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Havf icinde dil tutulur. ClUnku varolan, butunlagu icinde erir ve higligin baskisi kendini
hissettirir. Ve onun varli§i karsisinda 'dir' demek susar. Havf icinde bize birseyler oldugu
zaman, ¢ok vakit bos sukutu, gayesiz kelimelerle ihlal etmeyi aramakhgimiz sadece higligin
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Metafizik Nedir?

Bir Metafizik Sorusunun Gelisimi

Sorunun islenmesi ve Hazirlanmasi

Soruya Cevap

MARTIN HEIDEGGER
26 Eylul 1889 - 26 Mayis 1976

Katolik bir zangocun oglu. Freiburg Universitesinde Katolik ilahiyati ve ortagag Hristiyan
felsefesi okudu. 1907 yilinda Triniiy Kilisesinin,rahibi, bu 17 yagindaki liseli delikanliya
Brentano’nun Aristoteles'e Gére Varligin Cok Anlamiiligi Uzerine adl kitabini verir. Bu kitap
Heidegger'in entelektiiel tarihinin baslangicidir. Universite’de iken Husserl’in Mantigi
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Arastirmak’inin ikinci cildi Fenomenoloji Heidegger'i derinden etkiler. 1911 yilindan itibaren
felsefe dersleri alarak, ilgisini kesmemekle beraber teolojiden uzaklasip felsefeyi asil brang
olarak seger. Varlik problemi Uzerinde yogunlagir. Sairlerden Holderlin, Rilke ve Trakl,
romancilardan Dos toyevsky, felsefecilerden Kierkegaard ve Nietzche'nin eserlerini okur.

Heidegger Kierkegaard, Nietzche ve Husserl'den etkilenerek Varlik ve Zaman sorununun
dogru cevaplanmasi icin tarihsel ¢ergeve iginde dugunulmesinin geregini anlar. Kartezyen
gelenege baglh epistomoloji temelli dualist Varlik anlayigini yeniden yorumlayarak yerine
ontoloji temelli Varlik kuramini gelistirmeyi hedefler. Ona gore “dugtinuyorum, Oyleyse
varim” degil; “varim, dyleyse dustnuyorum’dur. Heidegger’e gore butiin modern felsefe
cogito felsefesinden bagka bir sey degildir. Ancak bu felsefenin unuttugu bir sey vardi:
Zaman. Yani olmaklik’in tarihiligi. Felsefesinde -Husserl'den devraldigi- fenomolojik yontemi
uygulayan Heidegger, insanin bu dinyaya firlatildigini ve dlene degin firlatilmis olarak
kalacagini ifade eder. “Varligi dustnerek” kurtulus imkanini elde edebilmek icin Heidegger,
dilbilim ve yorumbilim yontemlerinden yararlanir. Almanca, Yunanca ve kendine 6zgu
etimolojiyi kaynastirarak Almanca'da sonu -o/mak ile biten ylz s6zcuk uretir.

1930’lann basinda Kefire adi verilen bir donisim yasar. Varlik ve Zaman'da ortaya
koydugu somdan uzaklastigi iddia edilir. Ancak o bunlari reddeder. Bu donemden sonra
Dasein'den (Insan Varli§i) daha gok Sein (Varlk) ile ilgilenir.

1933'te Hitler'in iktidari ele gegirmesiyle Freiburg Universitesi'ne rektor segilir. Nazizmi
destekleyici konugsmalarda bulunur. Ancak 1934'un basinda Hitlerciligi insanligin yapisal bir
hastaliginin tarinsel patlayigi olarak niteler. Subat ayinda rektorlukten ayrilir. 1944’te
universitedeki derslerine son verilir, 1945-50 arasi donem boyunca her turli 6gretim hakki
engellenir. 1959’da emekliye ayrilir. Tamamlandiginda 57 cilt tutacagi sanilan Butun
Eserleri iginde Heidegger’in onemli eserleri sunlardir:

Die Leh ra votn Urteil im Psychologsmus: Em karitisch-positiver Beitragzur Logik (1914,
Psikolojizmde Yargi Ogretisi: Mantiga Elestirel-Olumiu Bir Katki), Die Kategorien und
Bedeutungslehre de s Dun s Scotiis (1916, Duns Scotus’un Kategori ve Anlam Ogretisi),
Sein und Zeit (1927, Varlik ve Zaman), Was ist Metaphysik? (1929, Metafizik Nedir?), Kant
und das Problem der Metaphysik (1929, Kant ve Metafizik Sorunu), Holderlin und das
Wesen der Dichtung (1936, Holderlin ve Siirin Neligi), Holzwege (1950, Orman Yollan),
Einftihrung in die Metaphysik (1953, Metafizige Girig), Was ist das-die Philosophie? (1956,
Nedir Bu Felsefe?), identitat und Differenz (1957, Ozdeslik ve Aynm), Unterwegs zuhr
Sprache (1959, Dil Yolunda), Nietzche (1961), Die Metaphysik als Geschihte des Seins
(1961, Varlik Tarihi Olarak Metafizik).



METAFizZiK NEDIR?
Martin Heidegger
Cevirenler:

Mazhar Sevket lpsirodlu-Suut Kemal Yetkin

Yayincinin notu
Elinizdeki eser, Mazhar Sevket ipsiroglu ve Suut Kemal Yetkin tarafindan yapilan ve Vakit
Yayinlarinca 1935'te basilan geviri esas alinarak hazirlanmistir.

Ceviriyi aynen korumakla birlikte, gunimuz felsefe okuyuculari ve felsefeye ilgi duyanlar
tarafindan daha iyi anlasilabilmesi icin kimi kelime ve ifadeler su an kullanilan Turkge ile
kargilanmistir. Ancak burada ozellikle bir seyin altini ¢gizmekte yarar gozetiyorum:
Heidegger'in, bilhassa gundelik dildeki anlamiyla sik sik rastlanan 'korku'yu (furcht) metafizik
ve ontolojik 'Korku'dan (angst) ayirt etmesi nedeniyle ben de -¢evirmenlerin de tespit ettigi
sekliyle- birincisini 'korku' olarak; ikinci sini ise 'havf olarak biraktim; herhangi bir
sadelestirme yolunu izlemedim.

Heidegger ve Felsefesi

Mazhar Sevket ipsiroglu-Suut Kemal Yetkin

| -Martin Heidegger'in Felsefesi

Yeni Avrupa bir kltar buhrani geciriyor. Bu genel buhran kendisini felsefe cevresinde de
duyurmaya basladi. Hakikat ve bilgi sorusuna verilen cevaplar belki hi¢ bir devirde (ne eski
cagda, ne orta cagda, ne de Ronesans devrinde) zamanimizda oldugu kadar birbirine karsit
gorulmemistir.

Genis bir karisikhgi ve bozgunlugu hatirlatan bu durum, Max Scheler'e gore is bolumunun
bir sonucudur. Hayatin her ¢evresinde oldugu gibi ilim ¢cevresinde de uzmanliklarin
gereginden artik uremesiyle meydana gelmigtir. Uzmanlik alanlari "ilim, ilim i¢indir' veya 'ilim,
mide igindik prensibinin egemenligi altinda erkinlik kazandikca birbirlerinden ayriliyor ve
birbirlerine karsi yabancilagiyor. Hele tabiat ve tarih ilimleri birbirine tamamiyla yabanci iki
dunya gibi karsi karsiya duruyorlar. Bir zelzele esnasinda, insanlarin ayaklan altindaki



topraga karsi duyduklari emniyet nasil kaybolursa ve dengeleri nasil bozulursa, ilimler de
kendilerine birlik ve nizam veren temel prensipten uzaklastikga oylece manalarini
kaybediyorlar: Buhran bagliyor. Dilthey diyor ki: 'Hayat, 6lime ve hastaliga, daginikliga ve
anarsiye karsi koyabilmek igin dayanacak bir temel arar. Zamanimizda nasslar (kesinlik
,aciklk) (bilnassa dini nasslar) artik yikilmistir. Yeni bir temel aramak lazimdir. Bu temeli
bize ancak felsefe verebilir. 'Bilginin Ozl nedir? Umumiyetle bilgi nedir?' sorularini yeniden
sormaliyiz.

Bu sorularin cevabi, belirli bir bilgi alanina ait bulunan arastirma neticelerinin buttn bilgi
sahasina genisletiimesiyle tabiidir ki elde edilemez. Mesela yakin zamanlara kadar bilgi
nazariyesi denildi mi 'bir bilgi tarzinin, musbet ilimlerin nazariyesi' anlagiliyordu. Moritz
Schlick fizikin dayandigi temel nazariyeleri inceleyen kitabina, genel bilgiden bahsediyormus
gibi 'Genel Bilgi Nazariyesi' adini veriyor. Nasil Kral Midas’in elinin degdigi her sey altin
olursa dylece butin insan dunyasi da fizikgi icin fizik dunyasi, tarihgi icin tarih dinyasi,
psikolog icin i¢sel hayat dunyasi ilah oluyor. Bu durum kargisinda ilim alanindaki buhranin
felsefeye sigramamasina imkan var mi?

Dedigimiz gibi bilgi sorusuna bu gekillerde cevap verilemez. O halde bilgi problemine hangi
sekli vermeliyiz?

Bilgi insanin kendi eseri oldugu igin, felsefi antropolojiye gore 'umumiyetle bilgi nedir?’
sorusunun daha koklu bir surette, 'insan nedir?' tarzinda sorulmasi gerekir. Fakat
'umumiyetle’ insanin ne oldugunu ihtisas ilimleri bize bildiremediginden 'insan ilmi -felsefi
antropolojinin kendine ait bir usuli olmahdir. Felsefi antropoloji, insanin ne ve nasil
oldugunu, varhgini ve 6zunu arastiran bu ilim ancak ‘metafizik' olarak mastakil ilimlere birlik
ve duzen verebilir. Butun hakikatler ondan c¢ikariimalidir. 'Bir felsefi antropolojinin 6devi,
insan olmanin esas yapisindan, insan eserinin, (dilin ve devletin, mitolojinin ve ilmin, sanatin
ve dinin tarihi ve Igtimai varliginin) nasil ¢iktigini tamamiyla géstermekir.’

1- Max Scheler, die Stellung des Menschen im Kosmos, s, 105 (Bu eser, Insanin
Kosmosdaki Yeri adiyla Turkge'ye ¢evrilmistir.)

Il -Varlik (Existenz) Felsefesi
Felsefi antropoloiji ile ilim alani yeni bir ufukla genislemis bulunuyor. Bu yeni sahada,
arastirma, hadiselere degil 6zlere, izafi olana degil mutlak olana, esyaya degil insana yani
metafizie yoneliyor. Bu suretle felsefe iki mana kazaniyor: Bir taraftan musbet ilimlerin
dayandigi temelleri, esas mutearifeleri (wesensa-xiomatik) veriyor, ébur taraftan Hegel'in
tabiriyle "mutlak olana pencere agiyor.



Felsefeyi ve ilimleri yeni bir hayat hamlesiyle asilamak isteyen felsefi antropolojinin
basinda bugun Almanya'da Martin Heidegger bulunur.

"Nicin varlik olsun da daha ziyade hiclik olmasin?" iste Heidegger'e goére felsefenin esas
sorusu! Fakat Heidegger'in varlik hakkindaki bu sorusuna 6zgunluk (hususiyet) veren, bu
sorunun dayandigi temel oluyor. Batln sorularin, 'varlik hakkindaki' sorunun da dayandigi
ontoloji, insan varliginin, varligi bakimindan ¢oézulmesi (tahlili) ile araniimalidir.

Dunya icinde bulunan varligimizin, varligi bakimindan ¢ozimlenmesi, varligimizin hakiki
manasiyla 'ne?' oldugunu gosterir. Biz, bir dinya iginde bulundugumuz igin, dunya
mevcudiyetimize '¢cevre dunyasl' olarak ait bulundugu icin, varlikda (sein) ancak
mevcudiyetimizin incelenmesi ile anlagilabilir. Benim ve digerinin 'yasamak' zorunda
oldugumuz ‘hayat’, ‘mevcudiyet' aranilmalidir, o kadar.

Goruluyor ki Heidegger'de metafizik eski manasini kaybediyor, esyayi ve cevherini degil,
insani ve 0zUnu arastiriyor; soyuta degil somuta ve hayata yoneliyor.

insanin ne oldugunu gdsterecek olan bu 'existenzielle analytik', tecriibi antropoloji
disiplinlerinin (yani manevi ilimlerin) sonuglarini toplamaz. Max Scheler'in antropolojisi -
metafizik karakterine ragmen- insanin varligini ve 6zUnu kainattaki onuruna (mevkiine),
organik ve inorganik dunya ile ilgililigine, tarihi ve sosyal dunyasinin ¢ok ¢esitli tarzlarina
isaret ederek tayin etmeye calisiyordu. Bu itibarla Scheler'in arastirma tarzina "objektif
metafizik! antropoloji” denilmistir. Halbuki Heidegger' e gore insanin '6zd', ilmin (psikolojinin,
sosyolojinin, biyolojinin v.s ..) sonuclarindan tamamiyla ayrilarak kendi varlik yapimizin
(Daseinsstruktur) tahlili ile araniimahdir. Mevcudiyet, ancak 'kendi i¢inden' anlasilabilir.
Heidegger'in antropolojisine, Scheler'inkinden ayirt edebilmek icin 'antropolojik metafizik'
denilebilir.

Fakat Heidegger, iIImi diistincenin kaynaga ait olmayan tremis sey'iligine isaret ederek
cevap veriyor.

Diyor ki: Descartes 'Cogito'yu ¢ozimledi 'Sum'u muphem birakti. Daha dogrusu
dusuncenin mevzuu daima bir 'sey' olabilecegi icin Cogifo ergo sum cumlesiyle 'Sum' sey'l
bir varlik veya bir 'done’ manasini aldi. Descartes'le birlikte eski hristiyan antropolojisi de
insani hayatla olan kaynaksal birliginden ayirt ederek basit ve soyut bir done veya bir 'sey"
olarak anlamistir. insanin tamamiyla parcalanmasinin bir sonucu olan bugtinki kultiir
buhrani mevcudiyetin hayatla olan baslangictaki birliginin ve butunligunun koparilmasiyla
bagslar.

Mevcudiyeti oldugu gibi asli mahiyetiyle anlamak istiyorsak hayata -kendisine sekil veren
ve prensibini kendisinde gizleyen hayata-, yasayan varliga tekrar geri dénmeliyiz. Insanin
varligi, diinya icinde varliktir; insan 'sey' degil 'sahsiyet'dir. insan soyut bir done degil,



gelisimde olan somut hayattir, yaratici olan hayattir. Varligin anlasiimasi bu gelisim ile
dogar, varlik hakkindaki bilgi bu yayilma ile meydana gelir. 'Disunuyorum o halde varim'’
cumlesi, 'var oldugum icgin, bir varlik oldugum icin disunuyorum' sekline gevrilmelidir.
Kaynagi ve 0zU bakimindan ilim, ilim i¢in degil hayat icindir: 'Bilgi mevcudiyet tarzina tabidir.'

Hayat, akil ile kavranilamaz; hayat irrationel'dir tezinde Nietzsche'den beri gelen ve
Bergson'da, Dilthey'de, Jaspers'de son sekillerini alan hayat felsefesinin devami goruluyor.
Fakat, geleneksel hayat felsefesi, iimi kavramcilik karsisina 'akilla kavramlamayan' hayat
nehrini koymakla iktifa ettigi halde, Heidegger bir adim ileri atiyor ve hayatin sekilsiz ve
nereye gittigini bilmeyen bir akis degil; bir sekil, prensibini kendi iginde bulunduran bir "batin
oldugunu soyliyor/iimi kavramlar, hayat 'irrationnel' ve kavranilamaz oldugu'icin degil, belki
mevcudiyet yapisinin somut varligini asacak derecede genel olduklari i¢in hayata
uymuyorlar. Felsefi antropoloji .mevcudiyeti butln 6zU ile gostermeyi Ustune almistir.

Goruluyor ki Heidegger, akilla kavranilamayanin ve ferdi olanin yalniz yagsanilacagina
degil, kavramlarla ifade olunabilecegine de kani bulunuyor. Hiscilik (sensualisme) ve
mysticisme, Heidegger'e kuru akilcilik (rationalisme) derecesinde yabancidir. Somut ilimcilik
tabiri belki onun felsefi telakkisini ifade ediyor. Alman felsefesinin idealist gelenegiyle
Heidegger bu bakimdan birlesiyor. Hegel'e gore de mefhum (tezatlarin birligi ve diyalektik
olarak) somut hayatla besli degil midir? Fakat Hegel 'yukaridan' basladigi halde Heidegger
‘asagidan’ basliyor. Heidegger'in, mevcudiyeti varligi bakimindan tahlili bu hususiyeti
gOsterecektir.

Mevcudiyetin tahlili (daseinsanalyse) iki safhall bir processus i¢inde vukua geliyor.
1.Mevcudiyet -imkanlari bakimindan- tavsif olunuyor.

2.Bu suretle elde edilen mevcudiyet yapilari, mevcudiyeti mevcudiyet yapan '0ze' irca
olunuyor.

Gundelik hayat tecrtbeleri arastirmanin baslangi¢ noktasini veriyor. Mevcudiyet dinya
icindedir; dunya icinde var olan bir varliktir; esya ile ilgilidir; diger insanlarin arasindadir;
kendisi kendisine sorudur. Cevre dunyasi ile gevrili bulunmak (urmvelthaftigkeit), birlikte
bulunmak (miteinandersein) kaygi ve endise (Sorge), merak ve seving¢ (Freude, Neugier) vs.
...Gundelik hayata hususiyetini verir. 'Ne kendi mevcudiyetimiz, ne de ona 'ait' olan duinya
basit ve soyut bir done olarak anlasiimamalidir. Her sey hayatin "butunlugu’ iginde koklenir.
Bu 'aidiyet" sekil, mana ve ifade verir; bu aidiyet insanin dugsunen (Descartes), isteyen ve
insiyaklar iginde yasayan (Freud) bir mahluk olmadan evvel igsel bir mizag mahliku
oldugunu gdsterir. insan ancak ‘mizac insani' olarak hayatin icindedir. Miza¢ insaninda suje
ve obje ikiligi yoktur. Mizac insani olmak sifati ile esya olmadan kurtulur, yaratici sahsiyet
oluruz.



Bu gundelik hayatin ve mevcudiyetin i¢cinde asla ve 0ze ait olan nedir? Bu soru ille
sorulmalidir. Clinkii Heidegger'e gére varlik imkanlari varlik idesine irca olunmadikga
varligin yorumu asli olamaz. Gundelik varligi, asil varlik yapan "seyin" bilinmesi isteniliyor.
'Asll' burada Scheler'de 6z (wesen) kelimesine tekabdil ediyor. OzIi mevcudiyet gercel
mevcudiyettir. Onu bilmek mevcudiyetin 6zunu gostermekle olur. Mevcudiyetin 6zUnu
mevcudiyeti tamamlayan 'sey' bize bildirir.

Mevcudiyetin tamamlanmasi ne ile miimkindiir? Heidegger cevap veriyor: Olimle...
Hayatin hakiki manasi, 6liime goétiirmesindedir. "Olim, mevcudiyetin en hakiki en emin
yetisilinemiyen imkanidir." Butin hayat imkanlari, mahiyetleri bakimindan orada toplanirlar,
orada birlesirler. Mevcudiyet en derin manasiyla '6lume giden varliktir, (das sein zum tode),
yani sonu olan mevcudiyettir.

Heidegger'e, mevcudiyetimizin arastiriimasiyla kazanilan bu "sonu olmak' hususiyeti
problem oluyor. Sonu olan mevcudiyet, zaman icinde bulundugu icin, 'zaman' varhgin
sorusudur. 'Zaman kendisini mevcudiyetin ufku olarak mi ifsa ediyor?” iste bu soru ile
Heidegger, ontolojisinin birinci cildini kapatir.

Heidegger'in zaman tahlili 'Varlik ve Zaman’in en derin ve dikkate deger kismini teskil
eder. Dilthey - York'in ‘mevcudiyet tarihidir' tezi burada esas iddiayi tegkil ediyor.

Filvaki hayatimizin tarihi boyutu haiz bulunmasi, insan mevcudiyetine hususiyetini vermez
mi? Allah'l, sonsuz olani zaman iginden siyrilimig, zamanin disinda tasavvur ederiz. insan
olmayan yaratiklar, zaman icinde gelisir, zamanin igindedir. Fakat insan, yalniz insan zaman
icinde bulundugu halde zamani asabiliyor. Clinkl o, zaman iginde yagsamakla kalmaz,
yasadigini bilir de. Batun yaratiklar gibi insan da muayyen bir gergek (realite) iginde
bulunmakla beraber, digerlerinden farkl olarak yalniz 'o' artik mevcut olmayan ge¢cmis
bulunan bir zaman i¢inde yasar, yahut umit ve goresi ile daha mevcut bulunmayan, gelecek
olan zamani hazirlar/insanustu tarihsizdir. Hayvan ve bitki -iginde gelismekle beraber
mevcudiyetine ait olmayan- bir tarihe maliktir. Fakat insan’ bizzat 'tarih’ degil midir?

Almanya bugun Heidegger'de en buyuk filozofunu goruyor. Bilhassa -Almanya'daki son
ulusal devrimle- himanist kultir ve bu kulturin zaman ve mekan disinda, 'sonrasizlik
alaninda’ sakin bulunan kozmopolit insan ideali soruya ¢ekildikten sonra biitiin Alman
gengligini onun pesinde goruyoruz. Bundan tabii de ne olabilirdi. Heidegger tarihi insanin
antropolojisini veriyor. Tarihi insan sonlu mevcudiyettir. 'Sonluluk alaninda’ (Hegel) gergek
(realite) ile arasindaki siki minasebet ona sekil, mana ve hususiyet verir... MlUnasebette
bulundugumuz realitenin ilk planinda ise mensup bulundugumuz milletin kendisi gelir. Tarini
insanin tipi her seyden once ulusal suurunu anlayan insanda seklini alir. Heidegger milli
yetistirmeyi (education), yeni bir insan tipini ve idealini hazirlayacak olan kultur politikasina
en emniyetli temeli atiyor.



Fakat Heidegger yalniz tarihi insanin antropolojisini vermemistir. Kendi sahsiyetiyle bu
insan tipinin bilfiil nasil gergeklesecegini de gostermistir. Alman ulusunun aydinlarina yalniz
Onder degil, Ornek de olmustur.

Heidegger’in disunus tarzi, bir soruyu ortaya koyusu, cevabim vermeye ugrasisi ancak
'tarihi' tabir ile karakterize olunabilir/Heidegger'le felsefi-dusunce, tarihi-dasunce oluyor.
Metafizik, somutun ilmi oluyor. 'Butun'iin yalniz yayilarak degil, derine, koke gidilerek de
elde edilebilecegini ondan 6greniyoruz.

Heidegger Uslubunun agir ve anlagiimasi gug oldugu soylenmistir. Tarihi-somut
dusunmeye alismadigimizdandir. Heidegger'in eserlerini okurken daima harikulade bir
vak'aya sahit oluruz: Her kelimenin iginde uyuklayan (asli) enerjiler dilin soyut ve sematik
formlarini kemirir, kirar ve birdenbire butun ciplakligi ile meydana ¢ikar. Bir sihirbaz
degnegi ile temas etmig gibi her kelime asli-tarihi manasini alir, hacim ve 6z kazanir.

lll -‘Metafizik nedir?’

24 Haziran 1929'da Heidegger tarafindan Freiburg Universitesi Aulasinda verilen bir agis
dersini, burada dilimize geviriyoruz. ‘Metafizik Nedir?” ' adini tasiyan bu kiigclk eser, bir
metafizik sorusunun gelismesiyle basliyor, islenmesiyle devam ediyor ve cevabiyla bitiyor.
Fakat Heidegger eski manada metafizik yapmadigi igin (yani aragtirmasinin agirhk
merkezini egyanin cevheri degil, mevcudiyetimizin 6zu teskil ettigi icin ve felsefi antropoloji
bakimindan metafizigin ‘mutlak olana pencere' agmakla beraber ilimlerin de aksiyomlarini
vermesi icab ettiginden) bu soru, ilim yapan insan varliginin -gelistirilen- bir sorusundan
bagka birgey degildir.

1 Was st Metaphysik, 1931, Bonn Cohen

llim yapan insan "var olana' yoneliyor. Fakat varlik -ziddi olan her kavram gibi, mesela
guzellik, iyilik, dogruluk v.b.. gibi- ancak ziddi olan kavramla ve kavramin iginde bir mana
kazanabilir.Yanlis" olmasaydi "dogru" olamazdi, ¢unkl dogru yanliga kargi mucadele
demektir; "fena" olmasaydi "iyi" istenilmeyen bir sey olurdu, ¢lnku iyi olani istemek "fena"
olani degillemek demektir.Ayni sekilde "higlik" kavrami olmasa varliktan bahsedemezdik,
gunkd varhgin siniri higliktir. Boyle oldugu igin de ilim adami kendine ait olani temin ettigi
anda bir "baska’sindan bahsediyor: "Yalniz varlik aranmalidir: - onun disinda hi¢ birsey;
biricik varlik: onun 6tesinde - hi¢ bir sey; munhasiran varlik: onun Ustinde - hi¢ bir sey. Bu
hiclik de nedir?"

Heidegger hicligi kendisine soru yapiyor. ,

Fakat "hiclik nedir?" sorusuyla higligin "birgsey" oldugu zimnen sdylenmis olmuyor mu? "Var



olan hiclik" mantik bakimindan bir abesi (absurde) ifade etmez mi? Higlik problemini ortaya
koymak, yani hi¢ligin ne ve nasil oldugunu sormak, "sorulani" tersine geviriyor, soru kendine
hasil olan konusundan siyriliyor.

Goruluyor ki higlik sorusunu (dolayisiyla tezadlarin birligi ve diyalektik problemini), genel
mantigin herkes tarafindan kabul edilen temel kurallarini (tenakuz prensibini) yere caliyor.
Bu dilemma ile Eleali Zenon'dan, Heraklit'ten Hegel'e kadar bir¢ok filozof ugragmigtir.*
Heidegger de ugrasiyor. Verdigi cevap sudur: Hiclik sorusu (zimnen Diyalektik problemi)
mantik tarafindan degilleniyor. Fakat hiclik degillemeden daha kaynaksaldir. Higlik 'degil'in
ve 'hayir deme'nin ana kaynagidir.

* "Diyalektik" tarihi hakkinda bak, B. Croce, Cioche 6 doe morto della filosofia di Hegel,
Bolim IV.

‘Mantigin' egemenligini soruya ¢eken bu tezle Heidegger kendisini bu defa su ¢etin sorular
karsisinda buluyor: “O halde higligi nasil bulmaliyiz, ona nerede rast gelebiliriz?”

Bu sorunun islenmesiyle ve cevabiyla insan varligi simdiye kadar gizli kalan derinlikleriyle
g6zlerimizin dniinde aciliyor.insanin 'disiinen' 'isteyen' bir yaratik (mahlik) olmadan énce
'duyan’, 'hisseden’ igsel bir mizag mahliku oldugunu gortyoruz.Evvelda mizag ve histen ne
kasd olunuyor, bunu anlayalim: 'His (gefuhl) dedigimiz sey, dusunen ve isteyen
durumumuzun (vaziyet) ne bir gegici golge hadisesidir (begleiterscheinung), ne ona meydan
veren basit bir ilca (zorlama,mecbur etme)(antrieb), ne de yardimiyla kendi kendimizle su
veya bu suretle uzlastigimiz basit bir vakia halidir. His, belki ‘'varhgin butunlugd' icinde
kendimizi bulmakhgimizi mumkun kilan i¢gsel bir miza¢ ahengidir. Gegici bir hadise olmaktan
¢ok uzak, kendi varligimizin bir esash hadisesi (grundgeschen)dir.

Batunlugu ile varligi bize tanitan ve varligimizin esasli bir hadisesi olan i¢sel mizag
ahengini Heidegger nes'ede (Freude) ve i¢ sikintisinda (Langeweile) gorayor. Suphesiz
gundelik hayatta varligin muayyen alanlarina kendimizi hasrederek icimizin sikildigi zaman
varlik, batanlagu ile deqil, parcalanmis olarak bize gorunur.Bu kitap veya su sahne, su
mesguliyet veya bu vakit gecgirme igimizi sikiyor, dedigimiz zaman butunltgu ile varlik daha
uzaktadir.Fakat 'sikiliyorum' diye inledigimizde birdenbire ortaya firlar. Derin i¢ sikintisi,
sessiz bir sis gibi varligin ugurumlarim kaplayarak, buttn seyleri, insanlari ve kendimizi
genel bir farksizlik icinde garip bir surette eritir. Bu i¢ sikintisi var olani butunlugu ile
gosterir.

Hiclik butunltgu ile var olanin kokla bir surette erimesi oldugu igin, hiclik sorusu bu sefer su
sekilde formule ediliyor:



Insan varliginda, insani bizzat higligin kargisina koyabilen bdyle bir igsel mizag ahengi
vukua geliyor mu?'

Heidegger, higligi bize tanitan ruhun asli hadisesini, 'havf (endise) (angst) esnasinda
goruyor. 'Havf hali ile ¢cok defa tesaduf olunan ve kolayca meydana gelen 'korku' (furcht) hali
kastedilmiyor. Ikisi kdkli bir surette birbirinden ayirt ediliyor. Biz daima, bizi bu veya su
bakimdan tehdit eden muayyen bir seyden korkariz. '... den korku' daima birgeyden
korkudur. Boylece korkunun nesnesi ve sebebi esasli bir surette sinirlandiriimis
oldugundan, korkak ve urkek olan, kendisini, duydugu muayyen bir hissin iginde hapsedilmis
bulur. Bu ‘muayyen (belli,belirli,acik) olandan'dan kurtulmaya ¢abalayarak, korkunun
nesnesine karsi duyulan emniyeti kaybeder ve sasiririz. Havf boyle saskinligin dogmasina
musaade etmezi. Hususi neviden bir huzuru dogurur. '"Havf daima ...den duyulan havfdir’,
fakat bundan veya sundan duyulan havf degildir. Havf aninda insana ne olur diye
sorulunca: Insana birseyler olur denilir. Bu 'seyler ve bu 'insana’ kelimeleri de ne demektir?'
Kime birseyler oldugu, neden birseyler oldugu ve ne oldugu sdylenmiyor.insana butinligi
ile bir 'sey' oluyor: 'Butun seyler ve bizzat biz bir kayitsizlik icine batiyoruz. Fakat bu batma
bir kaybolup gitme degildir. Havf esnasinda butunlugu ile batan varlik kaybolmak, Ustumuze
abanir, bizi sikmaya baslar. Tutacak kalmaz. Varligin erimesi icinde sadece Ustumuze
abanan bir higlik kalir.

Havf higligi ifsa eder.
Insanin 'havf gibi asli bir ruh haline dayanilarak higlik sorusuna verilen cevap ve dolayisiyla
insan varliginin gizli kalan 6z bir tabakasinin meydana ¢ikariimasi metafiziki antropolojinin

dikkate deger kisimlarini teskil ediyor. Heidegger'in dilinden okunulmasi i¢in metne
gegciyoruz.

Metafizik Nedir?
Martin Heidegger

"Metafizik nedir?' Bu soru metafizik hakkinda gorusulecek zannini uyandiriyor. Biz bundan
vazgegiyoruz. Tercihen muayyen bir metafizik sorusundan bahsedecegiz. Bu suretle
kendimizi dogrudan dogruya metafizigin icine koyuyoruz. Ancak boylece, metafizige kendi
kendini tanitmasi i¢in hakiki imkani hazirliyoruz.

Takip edecegimiz arastirma, bir metafizik sorusunun gelisimi ile basliyor, ondan sonra
sorunun islenmesini deniyor ve nihayet cevabi ile de tamamlaniyor.



Bir Metafizik Sorusunun Geligimi
Felsefe Hegel'e gore akli selim bakimindan ‘tersine ¢evrilmis diinya'dir. Bundan dolayi ise
girisimizin hususiyetim tayin etmek [&zimdir. Bu hususiyet metafizik sorusunun ¢ifte
hususiyetinden gelmektedir.

"Evvelad her metafizik sorusu daima metafizik meselesinin butunlugunu igine alir. Batunun
kendisidir. Sonra her metafizik sorusu, soranin da -soran sifati ile- soru ile birlikte yani
sorunun icine konulmasi ile ancak sorulabilir.

Bu, usulimuzu bize bildiriyor. Metafizik sorusu butunlugu ile ve her defasinda soran
varhigin hakiki durumu iginden soruya ¢ekilmelidir. Burada ve simdi kendimiz i¢in soran biziz.
Varligimiz -bilginler, Ogrenciler ve okurlar toplulugunda- bilgi ile belirginlesiyor. Bilgi bizim
ihtirasimiz oldukga varligimizin derinliklerinde esasli olarak (wesentlich) ne olup bitiyor?

Bilgi alanlari birbirlerinden uzak bulunuyorlar, konularin arastirma tarzlari koklu bir surette
birbirinden ayriliyor. Disiplinlerin bu pargalanmis ¢oklugu bugln ancak daha Universitelerin
ve fakultelerin teknik organizasyonu ile ve her uzmanligin (intisas) pratik gayesi ile, bir anlam
altinda toplu olarak muhafaza olunuyor. Buna mukabil, bilgilerin 6z mahiyetleri ile
toplandiklari kok kurumustur. Evet ama -butun ilimlerde en hakiki maksatlarini takip
etmekle- varligin kendisi ile temas ediyoruz. iste asil ilimler bakimindan higbir alan digerine
tercih olunamaz; ne tabiat tarihten once gelir ne de tersi olabilir. Konularin higbir arastirma
tarzi digerinden Ustun degildir. Matematik bilgi filolojik-tarihi bilgiden daha dogru (sahih)
degildir: Sadece kesinlik (exaktheit) karakterine sahiptir, bu da dogruluk (strenge) kavrami
ile karigtiriilmamalidir. Tarihten kesinlik istemek manevi bilgilerin kendilerine has olan
dogruluk fikrini inlal etmek olur. Butun ilimlerin dinya ile olan rabitasi (bezugzur welt), -
yapisina ve durumuna gore varligi arastirma ve temelli bir belirleme konusu yapabilmek
maksad! ile- bizzat varligi aramalarina imkan birakiyor. ilimlerde -mahiyetleri bakimindan-
butln egyanin esasina dogru bir yakinlasma meydana geliyor.

Temeyyuz eden ve varliga yonelen bu 'dunyaya aidiyet' (weltbezug) insan varliginin
serbestce sectigi bir durum (haltung) tarafindan tasiniliyor ve idare olunuyor. Her ne kadar,
insanin ilimden onceki ve ilmin disindaki aksiyon ve tavir ve hareketleri ayni suretle varlikla
ilgili ise de ilmin hususiyeti, prensip bakimindan agik bir surette esyanin kendisine ilk ve son
s6zU birakmasindadir. Sormanin, tayin ve isbat etmenin bu misbet sey'iligi (sachlichkeit) ile
varliga teslim olunuyor ve bu teslim olusla varlik kendisini gdsteriyor. 1lmi arastirmanin bu
fonksiyonu, insan varliginin butanlagu icinde, sinirlandiriimis olmakla beraber, hususi bir
otorite imkaninin temeli olarak geligiyor. limin diinya ile olan ilgisi ve bu ilgiye yol gdsteren
insan durumu -dunya ile boylece devam ettirilen bu munasebette vukua gelen sey gorulup
kavranilinca- ancak tamamen anlagilabilir. Insan -diger varliklar arasinda bir varlik- "ilim
yapiyor'. Bu arastirmadaysan denilen bir varligin,, varlhigin batund icine ansizin atilisindan



baska birsey vukua gelmiyor; Oyle bir tarzda ki bu atilista ve atilisla yarlik, mahiyet ve tavir
(essence et modalitee) bakimindan gelisiyor ve aciliyor. Bu geligtirici atilma kendi tarzina
gore her seyden Once varligin kendi kendini gerceklendirmesine yardim eder,/- Bu Ugluk -
dinyaya aidiyet, insan durumu, insan varliginin atilisi- temelli birligi ile, ilim yapan insanin
hayatina parlayan bir sadelik ve siddet getirir. BOylece aydinlanan ilim yapan insanin
varhigini agik bir surette benimsersek o zaman demeliyiz ki:

Dunya ile olan ilgiligin yoneldigi sey, varligin kendisidir- ve ondan baska hi¢ birsey degildir.
Her duruma yon veren, varligin kendidir- ve ondan baska hi¢ birsey degildir.
Atilig icinde arastiran tahlilin karsisina ¢gikan varliktir- ve ondan bagka hig birgsey degildir.

Fakat gariptir -ilim adami kendisine ait olani temin eder etmez bir bagkasindan
bahsediyor. Yalniz varlik aranmalidir: Onun diginda hi¢ birsey; biricik varlik: Onun 6tesinde
- hi¢ birsey; munhasiran varlik: Onun Gstunde- hig birsey.

Bu hiclik de nedir? Boyle surekli ondan bahsedisimiz bir tesadtf mudur? Bu sadece bir
soyleyis tarzi midir ve ondan baska hig birsey degildir midir?

Fakat bu hiclik bizi nicin tasalandiriyor? iste ilim tarafindan yokluk (nichtige) olarak
reddediliyor ve feda olunuyor ya. Fakat hi¢ligi boylece feda etmekle onun varligini kabul
etmiyor muyuz? Fakat hicligi kabul etmekle birsey kabul edilmis olur mu? Butun bunlarla
nihayet bos bir kelime kavgasina dusmus olmuyor muyuz? Asil simdi ilim, munhasiran
varlikla ugragsmak Uzere ciddiligini ve uyanikhgini takinmalidir. Higlik, ilim igin bir dehset ve
kabustan baska ne olabilir?

[lim hakli ise muhakkak olan birsey var: 1lim higlik hakkinda hi¢ birsey bilmek istemiyor. Bu,
ilmin higlik hakkindaki kati telakkisidir. Hiclik hakkinda hi¢ birgey bilmek istemedigimiz anda
onu biliyoruz.

llim, hiclik hakkinda hi¢ birsey bilmek istemiyor. Fakat ayni zamanda su da muhakkak:
Kendi 6zUnu ifadeye calistigi zaman hicligi yardimina ¢cagiriyor, attigini istiyor. Ne kadar
uygunsuz bir mahiyet burada kendini belli ediyor?

Kendi varligimiz Gzerinde yani ilmin tayin ettigi varlik Gzerinde dusunmekle bir carpismanin
ortasina girmig bulunuyoruz. Bu ¢arpigsmada bir soru gelisti bile.

Artik oldugu gibi ifade olunmay: istiyor:
Hiclik nedir?

Sorunun islenmesi ve Hazirlanmasi
Hiclik hakkindaki sorunun iglenmesi bizi, cevabin mumkun olacagi veya imkansizliginin
belli olacagi duruma goturmelidir. Higlik kabul olunmustur, daha dogrusu ilim tarafindan
ustun bir kayitsizlikla 'olmayan sey' olarak feda olunmustur.



Bununla beraber soruyu ortaya koymayi deneyelim: Hiclik nedir? Sorar sormaz,
alisiimamig birsey hemen kendini gosteriyor. Bu sorunun igine higligi, soyle ve boyle 'olan'
birgey, bir varlik halinde onceden sokuyoruz. Halbuki o, bundan esasli bir surette ayriliyor,
hiclik problemini ortaya koymak, yani hicligin ne ve nasil oldugunu sormak, sorulani tersine
ceviriyor. Soru kendine ait olan konusundan siyriliyor

Netice itibariyle, bu soruya verilecek her cevap temelinden imkansizdir; cunki zaruri
olarak su sekil icinde hareket ediyor: Hiclik bu veya su 'dur'. Hicligi hedefleyen soru ve
cevabin her ikisi de esgit surette kendiliginden abestir.

llim tarafindan reddediimeye liizum bile yok, 'diistinme'nin herkes tarafindan kabul olunan
temel kurallar1 (grundregel), celismezlik prensibi, genel ‘mantik' bu soruyu yere galiyor.
Cunkl 'disunme'nin -6zl bakimindan daima birseyin dustnulmesi anlaminda- higligi
dusunmesi olarak kendi 6zune (mahiyet) kargi gelmesi icab ederd..

Umumiyetle higligi konu olarak almamiz bize boylece yasak edildiginden, hicglik hakkindaki
sorumuzun sonuna varmis bulunuyoruz: Ancak su sartla ki bu sorunun icinde ‘mantik' en
yuksek merci olsun ve higligin esasindan kavranilip kesf imkanina karar verilmesi hususunda
akil vasita ve dusunce yol olsun.

Fakat ‘mantik’in egemenligi kendisine toz kondurur mu? Higlik hakkindaki bu soruda akil
hakiki efendi degil mi? Onun yardimi ile ancak higligi tayin edebilir, kendi kendini kemiren bir
problem geklinde bile olsa ortaya koyabiliriz. Cunku higlik varhgin batunlagu ile
hayirlanmasidir, var olmayan (nicht-seien- de/non-etre)dir./Higligi, 'degilligin (nichthaften) ve
boylelikle hayir denilenin (verneinten) daha yuksek emrine terk ediyoruz. Fakat hakim
bulunan ve kendisine toz kondurmayan ‘mantik'a gore ‘hayir demeklik' (verneinung) aklin
belirli (specifique) bir isidir. O halde higlik hakkindaki soruda ve boyle bir sorunun imkani
probleminde nasil olur da akh uzaklastirmayi isteyebiliriz? Ancak burada dnceden kabul
olunan gart (voraussetzung) o kadar kat'i midir? 'Degil' (nicht), 'hayir demeklik' (verneintheit)
ve sonug itibariyle 'hayir deme' -iginde higligin, 'hayir deme'nin hususi bir nevi olarak- yer
aldigi1 bu kadar yuksek bir kategori mi arz ediyor? Higlik, 'degil' yani 'hayir deme' icin mi
vardir? Veyahut aksi mi oluyor? 'Hayir deme' ve 'degil' hiclik oldugu icin mi mevcuttur? Bu
ortaya ¢ikmadi, hatta acgik bir surette sorulmadi bile. Biz iddia ediyoruz/Higlik, 'degil'in ve
'hayir deme'nin ana kaynagidir./

Eder bu tez dogru ise, o0 zaman aklin faaliyeti olarak 'hayir deme'nin imkani ve dolayisiyla
bizzat akil, hiclige herhangi bir tarzda baglaniyor. O zaman nasil olurda akil burada onun
hakkinda hukim vermek isteyebilir? Hiclik sorusunun ve cevabinin gelisik gorinusu,
sonunda kararsiz bir aklin kor dik kafaliligina mi dayaniyor?

Fakat higlik sorusunun suri (formel) imkansizligi ile kendimizi sasirtmak istemiyorsak ve bu
imkansizliga ragmen soruyu yine ortaya koyuyorsak her sorunun esas istegini tatmine



mecburuz. Kazanmak mecburiyetinde oldugumuz higligin dnceden bize verilmis olmasi
gerekiyor. Ona rastlayabilmekligimiz [azimdir.

Hicligi nerede arayaca@iz? Hicgligi nasil bulacagiz? Birseyi bulmak icin o seyin
mevcudiyetini dnceden bilmemiz icap etmez mi? Hakikaten! Cok defa insan, varligini
onceden tayin ettikten sonra, aranilani ancak arayabilir. imdi, arastirmamizin konusu
hicliktir. Acaba bu dnceden tayin etme (anticipation) keyfiyeti olmaksizin bir arastirma,
kendisine katkisiz (pure) bir kesfin tevafuk ettigi bir arastirma var midir?

Bu soru hakkinda ne denilirse denilsin, hicligi biz biliyoruz; gundelik hayatta, rastgele
kendisinden bahs ettigimiz derecede olsun biliyoruz. Tabii bir anlamanin butln solgunlugu ile
kansizlasmis sinsice butln soylediklerimizin etrafinda dolasan amiyane higligi bir tarif iginde
kisaca ifade edebiliriz bile: Higlik, butinligu ile var olanin temelden inkaridir.

Hicligin bu hususiyeti, ona ancak rastlayabilecegimiz istikameti bize nihayet isaret etmiyor
mu?

Var olanin butinligu 6nceden verilmig olmalidir ki icinde hicligin, kendisini gosterebileceqi
busbutun inkar1 karsilamasi muimkun olsun.

inkarla hicligin arasindaki siipheli bagi bir tarafa biraksak bile nasil olur da biz -sonlu varlik
olarak- var olanin, oldugu gibi ve bir blokdan butunlugunu, evrenselligi icine nufuz
edilebilecek bir sekle sokabiliriz? Herhalde varligin butunligunu ide olarak dusunebilir ve o
sekilde tasavvur olunani (eingebildete), fikren inkar edebilir ve inkar edilmis olarak
"dusunebiliriz. Bu yoldan giderek tasavvur olunan higligin formel kavramina erisebilirsek de
asla hicligin kendisine erisemeyiz//Fakat 'hiclik' higlikten baska birsey degildir ve gercek
hiclik ile tasavvur olunan higlik arasinda - eger higlik tam ayirt olunamazligi ifade ediyorsa-
higcbir fark olamaz. Bizzat 'gercek’ hiclik (eigentliche nichts) - bu da yine var olan bir hicligin o
sakli fakat sagcma kavrami degil midir? Akhn itirazlari arastirmamizi artik son defa olarak
burada durduracaktir. Arastirmamiz ancak higligin bir temel tecrubesi (grunder- fahrung) ile
hak kazanabilir.

Var olanin butunliguna bizatihi ve mutlak olarak asla kavrayamayacagimiz muhakkak ise
de ayni katiyetle herhangi bir surette butinlugu ile bize gortinen bir varligin arasinda
kendimizi buluruz. Netice itibariyle kendi kendine var olanin butinliguni kavramak ile
batunlugu ile var olanin ortasinda bulunmak arasinda esasl bir fark agiga ¢ikiyor. Birinci
sey temel surette imkansizdir, ikincisi ise, bizim varli§gimizin icinde daimi surette vukua
geliyor.

Suphesiz, gundelik tesebbuslerimizde su veya bu varliga baglaniyormusuz ve varligin su
veya bu alanina kendimizi munhasiran vakfediyormusuz gibi goruntyor. Her gunun varligi ne
kadar pargalanmis gorunurse gorunsun, daima var olani butunlugu ile -golge ile barulu bile



olsa- toplu tutuyor. Hattd o zaman, bilhassa o zaman, esya ile ve bizzat kendimizle
oyalanmig bulunmadigimiz zaman varlik butunlagu ile (im ganzen) bizi zapt eder, mesela
tam ve derin i¢ sikintisinda (eigentliche langevvelle). Bu kitap veya su sahne, su mesguliyet
veya bu vakit gegirme icimizi sikiyor dedigimizde butunligu ile varlik daha uzaktadir. Fakat
sikillyorum diye inledigimizde birden ortaya firlar. Derin i¢ sikintisi, sessiz bir sis gibi
varligin ugurumlarini kaplayarak butun seyleri, insanlari ve kendimizi, genel bir farksizlik
icinde, garip bir surette eritir. Bu i¢ sikintisi, var olani batlnligu icinde bize gosterir.

Boyle bir 'gorunusun’ (ayan olug/offenbarung) bir diger imkani da bir varhgin, -herhangi bir
sahsin degil- sevilen bir insanin mevcudiyetinden dogan nes'ede gizlidir.

Icinde bize birseyler olan' bu igsel mizacin ahengi, bu ahengin nifuz ettigi varligin
butunlugu iginde kendimizi bulmakligimizi mumkun kilar. Bu igsel mizacin ahengine has olan
teessuri(duygulanma, etkilenme) hal, her defasinda var olani batanlugu ile bize yalniz
goOstermez, belki bu gosteris ayni zamanda -gegici bir hadise olmaktan ¢ok uzak-
varligimizin bir temel hadisesi (grundgeschehen)dir.

'His' (gefuhl) dedigimiz sey, dustnen ve isteyen durumumuzun ne bir gecici golge
hadisesidir (begleiterscheinung), ne ona meydan veren basit bir ilca (antrieb), ne de yardimi
ile kendi kendimizle su veya bu suretle uzlastigimiz basit bir vakia halidir.

Her ne kadar bu duyulan heyecanlarin ahengi, butinltgu ile var olanin karsisina bizi korsa
da, aradigimiz higligi bizden gizler. Ve simdi duyulan varolanin batanlugu ile inkar
edilmesinin bizi higlige goturebilecegine ¢cok daha az insan inanacaktir. BOyle bir hadise,
dogusu bakimindan, ancak -kendine has kesf manasi ile higligi ifsa eden- deruni bir hale
tekabul ettigi takdirde meydana gelebilir.

insanin varli§inda, insani bizzat hicligin karsisina koyabilen bdyle bir i¢gsel aheng vukua
geliyor mu?

Bu hadise -ender bile olsa- mumkundur, yalniz bir an devam eden havf (korku/angst)
halinde vukua gelir. Bu havf (angst) ile, sik sik rastlanan ve prensip bakimindan kolayca
meydan gelen korku halini kast etmiyoruz. Havf temelde korku (furcht)dan farkhdir. Biz
daima, bizi, bu veya su bakimdan tehdid eden muayyen birseyden korkariz."... den korku'
daima muayyen birseyden korkudur. Boylece korkunun nesnesi ve sebebi esasli bir surette
sinirlandirilmig bulundugundan korkak ve Urkek olan kendisini, duydugu muayyen hissin
icinde hapsedilmis bulur. Bu, ‘muayyen olandan' kurtulmaya ¢abalayarak, korkunun
nesnesine karsl emniyeti kaybeder, sasirir.

Havf, boyle bir saskinligin ve bozgunlugun dogmasina meydan vermez. Daha ziyade
hususi tirden bir huzuru dogurur. Gergekten, havf daima... dan duyulan havftir, fakat
bundan veya sundan' duyular havf degildir. Bununla beraber havftaki 'neden ve nigin'in



muayyen olmayigi "belliligin' sade bir yoklugu degildir; belki "belli edilmenin" temel bir
imkansizligidir. Bu "belli olmayis'lik pek bilinen bir ifade tarzinda gorultr.

Havf aninda insana ne olur diye sorulunca: "insana birseyler olur' denir. Bu 'seyler' ve bu
"insana" kelimeleri de ne demektir? Bir insana neden birseyler oldugu sdylenemez. insana
batinlugu ile birseyler olur. Butun seyler ve bizzat biz bir kayitsizlik igine batariz. Bu batma;
bir kaybolma degildir. Ortadan kaybolan varlik tekrar geri doner. Havf aninda bizi butunlugu
ile kaplayan varlik bu sefer bizi sikmaga baslar. Hicbir tutacak kalmaz. Varligin erimesi
icinde sadece Ustumuze abanan bu hiclik kalir.

Havf higligi ifsa eder.

Havf icinde, boslukta ylzuyoruz. Daha agikcga: Varlik butunlugu ile kayip eridigi icin havf
bizi boglukta dolastiriyor. Biz de birlikte kendimizden siyriliyoruz. Bu suretle bizzat biz -
varolan insanlar- varolanin ortasinda kendimizden gegip eriyoruz. Bunun i¢indir ki esas

bakimdan, 'sana’' ve "bana" degil "birisine" birseyler olur. Higcbir seye tutunulmasi mimkun
olmayan boslukta kalmanin sarsintisi icinde yalniz varolmak, daha mevcuttur.

Havf iginde dil tutulur. Cankd varolan butunligu icinde erir ve hicligin baskisi kendini
hissettirir ve onun varligi kargisinda "dir' demek susar. Havf i¢cinde bize birgeyler oldugu
zaman, ¢ok vakit bos sukdtu, gayesiz kelimelerle ihlal etmeyi aramakhgimiz, sadece higligin
mevcudiyetinin bir delilidir.

Bizzat insan, -havf gegtikten sonra- hemen havfin higligi ifsa ettigini anlar. Taze hatiranin
bize verdigi aydin bakisla deriz ki: Havfimizi uyandiran sey 'gercekten’ higti. Hakikatte:
bizzat higlik -oldugu gibi- oradaydi.

Havfin temel ve i¢csel duzeni ile higligin varlik icinde belli oldugu ve higlik hakkinda bir
sorusturma imkaninin zaruri bulundugu ana variyoruz.

O halde hiclik nedir?

Soruya Cevap
Hiclik hakkindaki sorunun gergekten ortaya konulduguna dikkat edersek arastirmamizin
cevabi kazanilmig demektir. Bu soru ile bizden isteniyor ki her havf ile, havf iginde gorinen
higligin kendini gosterdigi gibi yakalanmasi igin, insanin kendi varhgi igindeki donugumunu
tekrar yasayalim. Bu ayni zamanda higligin kendi isteklerinden hasil olmayan 6zelliklerin
uzaklastirilmasi demektir.

Hiclik, havf icinde meydana ¢ikar; fakat bir varlik olarak degil, bir nesne olarak hi¢ dedgil;
havf, hicligin disinda kavranilmasi degildir. Bununla beraber higlik butanlugu ile var olandan
ayrilmis olarak kendini gostermese bile, havf icinde havfla beliriyor. Demistik ki: Havf iginde,
batunlagu ile var olan ile hiclik arasinda bir parcalanmaz birlik vardir. Bu 'birlik'ten ne
anlamali?



Havf icinde, butunlugu ile var olan dengesini kaybediyor. Fakat hangi manada? Bir kere,
var olan, higlige yer vermek Uzere havf tarafindan mahvedilmis degildir. Bu nasil olsun ki,
batunlugu ile var olanin karsisinda, havf, mutlak bir kudretsizlik iginde! Belki hi¢lik daha
ziyade kayip erimekte olan varlikla ve varligin icinde kendisini gosteriyor.

Kendi kendine var olan,havf icinde yok edilmez, fakat higligin bir sicrayista kazaniimasi
icin, var olan butunlugu ile inkar da edilmez Boyle bir olumsuz hikmun agik surette
olusturulmasinin, havfa havf sifati ile yabanci kalmasini bir tarafa birakalim, hicligi bize
vermesi gereken boyle bir hayir deme ile de higligi anlamak hususunda yine ge¢ kalmig
olurduk. Hiclik bizi 6nlemis olurdu. Nitekim demistik ki higlik ile eriyip kaybolan varhgin
batunlagu 'birlik' icinde rastlagiyor.

Havf icinde... bir seyin karsisinda gerileme vardir, suphesiz bu artik bir kacis degil, belki
felclenmekten gelen bir sukdndur; ... bir seyin kargisinda gerileme higlik kargisinda
gerilemedir. Higlik kendine ¢gekmez, tersine, mahiyet bakimindan kendisinden uzaga firlatir.
Fakat kendisinden bu uzaga firlatis, battnltgu ile batmakta olan varligin eritici alametidir.
Batunlagu ile eriyen varhgin, higlik olarak varligi her yonden sikan bu firlatici alameti, iste
bu higligin 6zudur; bu, hiclenmedir. Higlenme (neantissement) ne higlige, ne olumsuzlamaya
irca edilir. Bizzat higlik hi¢ oluyor.

Hicleme, her hangi bir hadise degildir, belki butunlugu ile erimekte olan varliga bizi firlatan
bir isaret olmak sifati ile bu varligi, gizli kalmis butin yabanciligi ile -higlik kargisinda
tamamiyla 'bagkalik' olarak- ifsa eder.

Havf igcinde duyulan higligin berrak gecesinde, var olan koklu bir surette ve ilk defa olarak
ortaya su sekilde ¢ikiyor: Varlik olarak ve higlik olmayarak. Bu 'higlik olmayarak’, ifadeye
sonradan eklenmig bir izah degildir; belki umumiyetle var olanin goriiniisiini Onceden
mumkun kilan seydir. Prensip bakimindan higleyen hicligin 6zl sundan ibarettir: oldugu gibi
var olanin kargisina mevcudiyeti birdenbire getirmek.

Ancak hicligin kokten gorinmesi sartiyla insanin mevcudiyeti varliga akar ve nufuz eder.
Fakat mahiyeti bakimindan mevcudiyetin -kendisinin ayni olan ve olmayan- varlik ile siki
baglihg! dolayisi ile mevcudiyet, mevcudiyet olarak her defasinda ayan olan hiclikten sudur
eder.

Bilfiil mevcut olmak: higligin icinde devam ettiriimek demektir.

Kendisini hiclik icinde devam ettirmek suretiyle insan varligi, bugunlugu ile var olani agar.
Var olanin bu digina gikmaya, askinlik (transcendance) deriz. Eger insan varligi, 6zinin
derinliginde askinliga var- masaydi, yani higlik icinde kendisini muhafaza etmeseydi asla var
olanla, netice itibari ile kendi kendisiyle minasebette bulunamazdi.

Hicligin asli gorunusu olmaksizin, ne 'kendi olmaklik' vardir, ne de 6zgurluk vardir.



Boylece higlik hakkindaki sorunun cevabi verilmis oluyor. Higlik ne bir sey, ne de
umumiyetle bir varliktir. Hiclik ne bir sey, ne de varliga asilmis gibi varligin yani basinda
meydana gelir. Higlik insan varligina, var olanin oldugu gibi gorunmesi imkanidir. Higlik
kavrami, var olanin ziddi olan bir kavram degildir, belki bizzat varligin 6ztne aittir. Var
olanin varliginda higligin higclenmesi meydana gelir.

Uzun zaman ihmal edilen bir itirazi burada gbzden gecgirmek gerekiyor. Eger insan varligi
ancak, higligin icinde kendini devam ettirmek sureti ile var olanla munasebette bulunuyorsa
ve bilhassa mevcut olabiliyorsa ve hicglik, kaynagi bakimindan, ancak havf icinde
gorunuyorsa, umumiyetle mevcut olabilmek igin, devamli surette havf icinde yuzmemiz
gerekmez mi? Fakat bu asli havfin pek az olarak vukua geldigini itiraf etmedik mi? Her
seyden once biz, -bu havf olmadan da- mevcut bulunuyoruz ve var olana, -kendimiz
olmayana ve kendimiz olana- baglaniyoruz. Bu havf, keyfi bir bulug ve ona atfolunan higlik
de bir mubalaga degil midir?

Fakat bu asli havfin yalniz mistesna anlarda gorundugunu sOylemekle ne ifade edilmis
oluyor? Hicligin, her seyden once ve ¢ok defa asilligi icinde bize gizli kaldidi, degil mi? Nigin
bize gizli kaliyor? Muayyen tarzlara gore kendimizi var olanin icinde tamamen kaybettigimiz
icin. Faaliyetlerimizde, var olana ne kadar fazla baglanirsak, var olanin eriyip kaybolmasina
0 nisbette engel olur ve o nisbette higlikten uzaklagiriz. Fakat o nisbette emniyetle de
kendimizi mevcudiyetin dis alanina hasr (Oliimden sonra dirilip toplanma) etmis oluyoruz.

Buna ragmen, devamli oldugu kadar da cifte manali olan higlige karsi bu dikkatsizlik, bir
dereceye kadar hicligin kendi manasindan gelir. Higlik, hiclemesiyle bizi dogrudan dogruya
var olana goturur. Gundelik hayatta, hudutlari icinde hareket ettigimiz ilim ile tam manasiyla
farkina varmadigimiz halde, hiclik durmadan hicler.

Hicligin mevcudiyetimizde gizli bile olsa surekli ve gelismis bir surette gorunmesine
degillemeden (ne- gation) daha tesirli olarak kim sahadet eder? Degilleme insan
dusuncesinin 6zune ait bulunuyor. Degilleme, bir 'dedil'i ifade eder. Fakat degilleme, 'degil'
hi¢ bir sekilde bir farklilagsma ve ¢atisma vasitasi olarak veriyi kendisinden ilave etmez.
Zaten degilleme, 'degil'i kendiliginden nasil meydana ¢ikarabilir ki degilleyebilmesi igin
degillenebilecek bir seyin ona dnceden verilmesi icab eder. Dugunce, dusunce olmak sifati
ile "degil'i onceden gormezse, nasil olur da degillenebilecek bir sey 'degil'e konu olarak
alinabilir? Fakat 'degil', ancak, kendi kaynaginin, yani higligin higclemesi ile ve dolayisiyla
bizzat hicligin karanliktan siyrilmasiyla gorunebilir. 'Degil' degillemeden dogmaz, tersine
degilleme, higleyen higlikten dogan degile dayanir. Fakat degilleme bundan bagka, hicleyen
fiilin hususi bir tarzindan, yani higligin hiclemesi Uzerine kurulan bir durumdan baska birsey
degildir. Boylece, esas yapi bakimindan yukaridaki tez ispat edilmis bulunuyor: Higlik
degillemenin kaynagidir; fakat degilleme higligin kaynagi dedgildir. Higligin ve varligin sorusu



alaninda, aklin gucu (puissance) kirllmakla, felsefe igcinde, mantik egemenliginin
mukadderati da ortaya ¢ikmis olur..

Bizzat mantigin 6zU daha kokll bir kasirga iginde erir.

Degilleme, her dusunceye ne kadar sik ve degisik suretlerde -ifade edilerek veya
edilmeyerek- girerse girsin, mevcudiyete Ozel bir surette ait olan hicligin gérinmesinin biricik
ve saglam sahidi olamaz. Cunku degilleme, icinde mevcudiyetin -hicligi hiclemesiyle-
sarsildigi, biricik veya baslica bir higleyen faaliyet degildir. Bagkasinin aksine hareket
etmeklikteki siddet, tiksinmedeki keskinlik, mantiki degillemeye basit ve mucerret bir surette
uymaktan ¢ok daha derindir. Vazge¢menin verdigi 1zdirap, yasaklamanin gosterdigi
merhametsizlik daha mesuliyetlidir. Mahrumiyetin verdigi ¢coraklik daha ezicidir.

Hicleyen faaliyetin imkanlari basit ve mucerret (soyut,yalin) bir hayir demenin tarzlari
degildir. Bu faaliyetin imkanlari dyle kuvvetlidir ki onlarin icinde insan varligi kendi
firlanihsinin yukana, tahakkim altina almamakla beraber, tagimaktadir. Fakat bu, bu
imkanlarin kendilerini hayir ve degilleme icinde ifade etmelerine engel olmaz. Bu suretle
degillemenin boslugu ve bollugu artik s6z goturmez surette agiga ¢ikar.

Mevcudiyetin, higleyen faaliyeti bir singer gibi icmesi, havf icinde, ana kaynagi ile 6rtuden
siyrilan higligin -golge icinde bile olsa surekli olarak- gorinmesine isaret eder. Fakat bu asli
havf, mevcudiyet icinde ¢cok zaman baski altinda yasar. Havf oradadir. Yalnizca uyuklar.
Nefesi, mevcudiyet boyunca durmadan titrer: En az, acelecinin 'evet, evet' ile veya 'hayir,
hayir' ile sezilemeyecek derecedeki Urkekliginde; biraz daha ¢ok, baski altinda bulunanda;
en ¢ok ve en acglk olarak da esasli bir cesaretin hareketlerinde titrer. Fakat bu, ugrunda
nefesin sarf edildigi mevcudiyetin son bayukligunu kurtarmak icin meydana gelir.

Curetli olanin havfl, sakin bir vakit gegirmenin verdigi neseye veya rahat eglenceye bile
karsi konulmaya tahammul edemez. Bu havf -bu gibi tezatlarin 6tesinde- yaratici 6zlemin
yumusakligi ve nes'esi ile 6zdes bir ilgiliktedir.

KoklU ve asli havf, insan varliginda her an uyanabilir. Uyandiriimasi i¢in alisiilmamis bir
vak'aya ihtiyaci bile yoktur. Nufuzunun derinligine, o derinligi mimkun kilan vesilelerin
eksikligi tekabul eder. Havf daima sigramaya 'hazir'dir, bununla beraber bizi bogluga kapip
atmak icin 'nadiren” sigrar.

Mevcudiyetin hiclik igcinde -gizlenmis havfa dayanarak" devamlandiriimasi, insani higligin
bekgisi yapar. O kadar sonluyuz ki dogrudan dogruya kendi karar ve idaremizle higligin
karsisina kendimizi oldugu gibi butln ¢iplaklhigimizla koymaya muktedir degiliz. Sonluluk,
mevcudiyetin o kadar derinligine iniyor ki en hakiki ve en derin sonluluk bile hirriyetimizin
elinden kurtuluyor.

Mevcudiyetin higlik icinde gizlenmis havfa dayanarak devamlandiriimasi, butanlugu ile var



olani agsmaktir: bu asgkinhktir.

Hiclik hakkindaki sorumuz bize bizzat metafizigi tanitsin. Metafizik terimi Yunancadan
gelmektedir. Bu hayret verici tabir, sonralari var olanin 6tesine yonelen soruyu ifade
edebilecek sekilde yorumlanmigtir.

Metafizik, var olani oldugu gibi ve evrenselligi icinde, mudrikeye tekrar kazandirmak icin
var olanin otesini arastirmak demektin’

Hiclik sorusunda, butunlugu ile var olanin varlik olarak digina boyle bir gikma meydana
gelmektedir. Boylece, soru, bir metafizik sorusu halinde gergekleniyor. Baslangicta bu tar
sorularin ¢ifte karakteristigini vermistik; her metafizik sorusu, bir kere metafizigin
buatunligunu ihata eder. Sonra, her metafizik sorusunda, soran mevcudiyet ayni zamanda
sorunun icinde bulunur.

Hiclik hakkinda soru ne dereceye kadar metafizigin batunligunt ihata eder?

Ta eski zamandan beri metafizik, gercekte bir kagc manaya gelen bir cumle icinde higlik
hakkinda sunu soyler. Higlikten higlik olur, Ex nihilo nihil fit..-Her ne kadar bu cumlenin
munakasasinda hiclik asla problem olmuyorsa da bu t6z, higlige bir nazar firlatarak, var olan
hakkindaki tanzim edici esas telakkiyi ifade eder.

Eski Yunan metafizigi hicligi, varligin yoklugu (non-etre) yani kendisine sekil veremeyen;
gorunusu olmayan sekilden mahrum madde anlaminda tasavvur eder. Varlik, kendisini
vUcuda getiren ve oldugu gibi gorunen surettir.

Varlik hakkindaki bu telakkinin ana kaynagi, dogrulugu ve sinirlari, bizzat higlikten daha
cok munakasa edilmemistir.

Hristiyan dogmatizmi buna mukabil, ex nihilo nihil fit tezinin hakikatini inkar eder ve higlige
Allah'in diginda bulunan varligin mutlak surette mevcut bulunmayisi anlamini veriyor: Ex
nihilo fit - ens creatum. Hiclik simdi hakiki varolanin, summum ens'in, ens increatum olarak
Allah'in karsit kavrami haline gelir. Burada da higligin yorumu, varlik hakkindaki esas
telakkiyi aciga cikar. Fakat var olanin metafizik minakasasi hiclik hakkindaki soru gibi, ayni
plani isgal ediyordur. Varlik varlik olarak, higlik hiclik olarak tetkik edilmiyor. Bundan dolayi,
yoktan var eden Allah'in higlikle ilgisi bulunmasi zaruretinin izahindaki guglik karsisinda
lakayt kalmiyor. Fakat eger Allah Allah ise mutlak olan butin nihiliteyi kendi diginda
birakiyorsa, higligi taniyamaz.

Bu kaba taslak tarihi hatirlama, higligi, hakiki var olanin karsit kavrami olarak, yani
varligin degillemesi olarak gosteriyor. Fakat hiclik herhangi bir surette olursa olsun bir
problem konusu oldu mu, bu zit minasebet, yalniz daha acik bir surette tayin olunmaz, belki
ilk defa olarak, var olanin varligi hakkindaki metafizik sorusunu ortaya koymaya bizi
surukler. Higlik, var olanin miphem bir kargiligi olarak kalmaz; belki var olan varliga ait



olarak kendisini ifgsa ediyor.

"Katkisiz (pure) varlik ve katkisiz higlik o halde ayni seydir'. Hegel'in bu cimlesi
gecerliligini hala muhafaza ediyor. Varlik ve higlik ayni cinstendir, fakat - Hegel'in dislnce
hakkindaki telakkisi bakimindan- her ikisinin de belirli olmamalari ve dolaysiz bulunmalari
itibariyle birlestikleri icin degil, belki varlik 6zinden sonlu oldugu i¢in ve kendisini higligin
askin- igi igcinde devam ettiren insan varliginda gosterdigi igin.

Sonra, varhgin varlik olmak sifati ile sorusu butun metafizigi ihata ediyorsa, higlik sorusu
kendisini, metafizigin batunligund sarar bir tarzda gosterir. Fakat ayni zamanda higlik
sorusu, metafizigin butinligu icine -degdillemenin kaynak problemi karsisina bizi goturdugu
icin yani prensip bakimindan ‘mantigin' egemenliginin metafizikte mesru olup olmadigi
hakkinda bizi bir karar vermeye icbar ettigi icin- nufuz ediyor.

Ex nihilo nihil fit tezi, bu defa bizzat varlik problemine degen diger bir mana aliyor ve sunu
ifade ediyor: Ex nihilo omne ens qua ens fit. [Hi¢ten varhigin butunu varlik olarak gikar.]
Mevcudiyetin higligi iginde, butinlugu ile var olan, kendisine en esasli surette has olan
imkana gore, yani sonlu bir tarza gore, kendi kendisine geliyor. O halde higlik hakkindaki
soru, metafizik bir soru ise ne dereceye kadar soran varligimizi kendi icine almis bulunuyor?

Buradaki varligimizi, mahiyeti bakimindan, ilim tarafindan tayin edilmis olarak karakterize
ettik. Eger bu suretle tayin olunan varligimiz higlik hakkindaki sorunun icine konuldu ise bu
soru ile soruya cekilmis bulunmak mecburiyetindedir.

[Imi mevcudiyetin sadeligi ve siddeti, bu mevcudiyetin bizzat varlikla, minhasiran onunla
olan secik ilgiden gelir. ilim, hicligi olaganistu bir jest ile feda ediyor. Fakat simdi hiclik
sorusunun icinde goruliiyor ki bu Ilmi mevcudiyet kendisini 65nceden higligin icinde
surdurmekle ancak mumkuindir. Kendisinin ne oldugunu ancak higligi terk etmemekle
anlayabilir. EQer hicligi ciddiye almazsa, ilmin tasavvur olunan (pretendu) obijektifligi ve
ustunlugu bir eglence konusundan baska bir sey degildir. Hiclik gorundiagu igin, ilim bizzat
var olani arastirma konusu yapabilir ve ancak ilim mevcudiyetini metafizikten aldigi takdirde
en muhim vazifesini, daima yenilestirerek yapabilir. Clnkd bu vazife, bilgileri toplamak ve
tasnif etmekten ibaret degildir, belki butun hakikati, tabiatta ve tarihte, devaml bir
yenilesme iginde ihata etmektir.

Hiclik ancak mevcudiyetin temelinde gorundugu icindir ki varhgin yabancilik hissi igcimize
coker. Varligin bu yabanciligi bizi sikistirdigi igin, hayreti uyandirir ve kendine geker ve bu
hayretin, yani hicligin gorinmesinin derinliklerinden "nigin?' gikagelir. Muayyen bir tarza gore,
prensipler aramakligimizi ve tesis etmekligimizi yalniz bu "ni¢in" in imkanina borgluyuz. Ve
en sonunda bu prensiplerin arastiriligi ve tesisi sayesindedir ki mevcudiyetimizin eline
arastiricinin mukadderati verilmistir.



Hiclik sorusu bizzat bizi -soruyu soranlari- soruya g¢ekiyor. Bu soru metafizik bir sorudur.

insan varligi, hicligin icine dalmis bulundugu takdirde ancak var olanla temasa gecebilir.
Var olani asan hamle mevcudiyetin Oziinde meydana geliyor. Fakat bu asis metafizigin
kendisidir. Bundan dolayidir ki: Metafizik "insanin tabiatina' aittir. O, ne bir mektep
felsefesinin payidir, ne de fantastik yaratilarin kanat acgtigi bir alandir; o, mevcudiyetin
icinde esasli bir andir: Bizzat mevcudiyettir.

Metafizik hakikat sonsuz derinliklerde yattigi igindir ki ayni surette derin olan bir hatanin
surekli tetikte bulunan imkani ile komsuluk eder. Iste gene bunun igindir ki hicbir ilmin
kat'iyeti metafizigin ciddiyetine ulagsamaz. Ve felsefe higbir zaman ilim idesinin olgusu ile
Olculemez.

Egder simdi gozden gecirdigimiz hiclik sorusu, hakikaten bizim tarafimizdan ve bizimle
beraber soruldu ise metafizigi kendimizden disarida tasavvur etmedik demektir. Kendimizi
onun igine de goturmedik. Bunu yapamazdik bile, gunku biz -var olmamiz itibariyle- zaten
daima 6ndeyiz. insan var oldugu muddetge felsefe yapilacaktir. (Eflatun)

Felsefe dedigimiz sey metafizigin harekete getiriimesinden bagka birgey degildir;
metafizigin icinde kendine gelir, apacik ve muayyen vazifelerini yapar. Eger kendimize ait
olan hakiki varlik, batinlugu ile var olan insan varliginin esash imkanlari igine hususi bir
surette konulursa felsefe ancak harekete gelip Bu konulma icin G¢ an lazimdir: Evvel3,
batunlugu ile var olana yer vermek; sonra bizzat higligin igine kendini birakmak, yani
herkesin malik 6ldigu ve kendisini siyirmaya c¢alistigi putlardan kurtulmak; ve nihayet, bu
bogslukta ylUzusun sallantisina siddet vermek; ta ki sallanti metafizigin bizzat Higlik tarafindan
zorlanan temel sorusuna durmadan geri ¢garpsin:

Nicin umumiyetle varlik olsun da daha ziyade higlik olmasin?
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